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1. Wst p

W sytuacji gdy coraz wi cej decyzji gospodarczych znajduje si  poza kontrol  

rz dów,  obszary wywieraj ce bezpo redni wp yw na dobrobyt gospodarstw domo-

wych powinny by  obj te szczególn  uwag  analityków. Jednym z obszarów, który 

najprawdopodobniej przez d ugi czas jeszcze pozostanie domen  rz dów jest polity-

ka podatkowo-zasi kowa. Cho  w Polsce posuni cia w kwestii podatków i zasi ków 

przyci gaj  cz sto sporo uwagi mediów, to jak do tej pory sfera ta wydaje si  by  

obszarem bardzo s abo zbadanym i zrozumianym. 

Ka dy rz d i ka da opozycja dysponuje zwykle d ug  list  propozycji zmian w sy-

stemie podatkowym oraz zasi kowym. Najcz ciej jednak nie s  one poparte dyskusj  

merytoryczn   i analiz  wp ywu proponowanych rozwi za  na sytuacj  gospodarstw 

domowych. Nawet w przypadku tak znacz cej zmiany jak wprowadzenie lub rozsze-
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rzenie ulgi podatkowej na dzieci, na któr  rz d przeznacza rocznie ponad pi  mi-

liardów z otych, brak jest rzetelnej dyskusji bezpo rednich konsekwencji reform dla 

gospodarstw domowych. W rezultacie trudno jest uzyska  odpowiedzi na tak podsta-

wowe i oczywiste pytania, jak to, ile rodzin mo e zyska  na wprowadzeniu podatko-

wej ulgi na dzieci lub w jakim stopniu taka zmiana mo e ograniczy  stop  ubóstwa. 

Bez szczegó owych danych o konsekwencjach zmian podatkowo-zasi kowych propo-

nowanych przez rz d oraz bez znajomo ci wp ywu alternatywnych propozycji, trudno 

jest oceni  zgodno  deklarowanych celów z oczekiwanymi rezultatami oraz spójno  

rozwi za  proponowanych przez partie opozycyjne i inne grupy spo eczne. 

Jednym z podstawowych narz dzi umo liwiaj cych tego rodzaju analizy s  podat-

kowo-zasi kowe modele mikrosymulacyjne, cz ce szczegó owe informacje na temat 

reprezentacyjnej grupy gospodarstw domowych z regulacjami w zakresie podatków, 

ubezpiecze  spo ecznych i zasi ków.  Dzi ki takiemu po czeniu informacji mo liwe 

jest, poza analiz  deklarowanych dochodów gospodarstw, wygenerowanie dochodów 

dost pnych gospodarstwom domowym zgodnie z obowi zuj cymi regulacjami. Po-

nadto modele umo liwiaj  generowanie dochodów gospodarstw dla wybranych zmian 

w systemie podatkowo-zasi kowym, a w konsekwencji ocen  wp ywu zmian w poli-

tyce podatkowo-zasi kowej na sytuacj  dochodow  gospodarstw domowych.

Z tej racji, e modele oparte s  na szczegó owej charakterystyce elementów syste-

mu podatkowo-zasi kowego, mog  by  one wykorzystane do analiz tego, jak uzale -

nione s  od siebie poszczególne elementy systemu, co umo liwia identyÞ kacj  po-

tencjalnych niespójno ci w systemie oraz jego cech szczególnie istotnych z punktu 

widzenia polityki rynku pracy.4 

Tego rodzaju model mikrosymulacyjny – SIMPL – stworzony zosta  dla Polski 

w przeci gu ostatnich trzech lat przez grup  badawcz  skupion  na Wydziale Nauk 

Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego. Model SIMPL oparty jest na danych 

z Badania Bud etów Gospodarstw Domowych. Wst pne opracowanie modelu po-

wsta o przy wspó pracy trzech polskich ministerstw, a jego uaktualnienie i znaczna 

rozbudowa funkcjonalno ci by a mo liwa dzi ki rodkom Þ nansowym z Europejskie-

go Funduszu Spo ecznego.5

4 Jest bardzo du o przyk adów zastosowa  modeli mikrosymulacyjnych. Patrz np.: Blundell, 

Duncan, MacRae i Meghir (2000); Brewer, Goldman, Muriel i Sibieta (2007); Clark, Dilnot, Gold-

man i Myck (2002); Haan i Myck (2007); Levy, Lietz i Sutherland (2005); Morawski (2008); Steiner 

i Wrohlich (2004). 
5 Model SIMPL03 powsta  dzi ki wspólnemu wsparciu Þ nansowemu Ministerstwa Pracy i Poli-

tyki Spo ecznej, Ministerstwa Gospodarki i Ministerstwa Finansów w latach 2005-2006. Rozbudo-

wa i uaktualnienie modelu (SIMPL05) by o mo liwe dzi ki Þ nansowaniu z Europejskiego Funduszu 

Spo ecznego w ramach projektu Ministerstwa Pracy i Polityki Spo ecznej „Modele mikrosymulacyj-

ne jako narz dzia wspomagaj ce polityk  rynku pracy” zrealizowanego w roku 2007. Pe en szcze-

gó owy opis modelu znajduje si  w Bargain, Morawski, Myck i Socha (2007). Badanie Bud etów 

Gospodarstw Domowych (BBGD) jest badaniem prowadzonym przez G ówny Urz d Statystyczny, 

a dane z BBGD zosta y udost pnione do celów badawczych, mi dzy innymi budowy modelu SIM-

PL, Wydzia owi Nauk Ekonomicznych UW oraz Ministerstwu Pracy i Polityki Spo ecznej. 
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Celem tego artyku u jest prezentacja wybranych analiz z wykorzystaniem modelu 

SIMPL i przedstawienie najwa niejszych wniosków jakie nasuwaj  si  w odniesieniu 

do funkcjonowania polskiego systemu podatkowo-zasi kowego. Przedstawione wyni-

ki skupiaj  si  w II cz ci artyku u na systemie zasi ków, a w III na skutkach ostatnio 

wprowadzonych reform podatkowych. 

Polski system zasi kowy zaprezentowany jest w kontek cie analizy porównaw-

czej z systemami funkcjonuj cymi w Niemczech i Wielkiej Brytanii. Szczegó owe 

porównanie tych trzech systemów dla szerokiej grupy gospodarstw domowych za-

prezentowane zosta o w pracy Haana, Morawskiego i Mycka (2008) (poni ej jako 

HMM 2008). Analizy w tym artykule skupiaj  si  na najistotniejszych wybranych ele-

mentach polskiego systemu zasi kowego. Moim celem jest zwrócenie uwagi na trzy 

kwestie, które zas uguj  na szczególne zainteresowanie w programie reform systemu 

podatkowo-zasi kowego w Polsce:

 wysoko  ustawowego i gwarantowanego poziomu wsparcia gospodarstw domo-

wych w systemie okresowej pomocy spo ecznej,

 poziom wsparcia dost pny rodzinom z dzie mi,

 cechy charakterystyczne systemu ze szczególnym znaczeniem dla si y bod ców 

Þ nansowych na rynku pracy. 

W cz ci III prezentujemy analiz  reform systemu podatkowego na przyk adzie 

dwóch najistotniejszych reform, które mia y bezpo redni wp yw na poziom docho-

dów gospodarstw domowych wprowadzonych w Polsce w latach 2007 i 2008: refor-

my sk adek rentowych w systemie ZUS oraz wprowadzenia ulgi podatkowej na dzieci 

w podatku dochodowym. Wp yw tych reform przedstawiony jest w podziale na grupy 

dochodowe oraz proÞ le rodzinne. W analizie ograniczamy si  do tzw. efektu pierw-

szego rz du, czyli wp ywu na dochody do dyspozycji przy za o eniu braku reakcji na 

reformy ze strony gospodarstw domowych.6 

2. Zasi ki – najwa niejsze ró nice mi dzy systemem polskim 

a systemami w Niemczech i Wielkiej Brytanii. 

Na Wykresach 1-4 przedstawiam zale no ci pomi dzy intensywno ci  pracy a do-

chodem do dyspozycji do którego uprawnione by y przyk adowe rodziny zgodnie 

z systemem obowi zuj cym w 2005 roku. Na panelach A prezentuj  te zale no ci dla 

Polski, a na panelu B dla takiej samej rodziny wed ug systemu niemieckiego i brytyj-

6 Tego rodzaju analizy s  zdecydowanie najpowszechniejszym sposobem wykorzystania modeli 

mikrosymulacyjnych. Pokazuj  one jaki wp yw na dochody maj  symulowane reformy natychmiast 

po ich wprowadzeniu.
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skiego.7 Dla ka dego z pa stw przyj ty poziom zarobków odnosi si  do okre lonego 

centyla rozk adu p ac w danym kraju. 

Na Wykresach 1 i 2 przedstawiam elementy sk adowe dochodów do dyspozycji dla 

25. centyla rozk adu p ac, natomiast na Wykresach 3 i 4 prezentuj  zale no  mi dzy 

intensywno ci  pracy i ca kowitym dochodem do dyspozycji dla trzech ró nych po-

ziomów p ac odpowiadaj cym 10., 25. i 50. centylowi rozk adu p ac w danym kraju. 

Oczywi cie nominalnie poziomy p ac dla ka dego z krajów s  ró ne, lecz chodzi mi 

o to by móc porówna  wzgl dne warto ci zasi ków do tego, co osoby z podobnym 

wzgl dnym poziomem p ac mog  otrzyma  pracuj c.8 Wyniki przedstawione s  dla 

systemów, które funkcjonowa y w tych trzech krajach w roku 2005. W przypadku 

Wykresów 1 i 2 (dla ma e stwa z pi cioletnim dzieckiem), zak adamy, e jedna oso-

ba nie pracuje i pokazuj  one zale no  warto ci dochodu do dyspozycji rodziny oraz 

jego sk adników i intensywno ci pracy osoby pracuj cej. Wykresy 3 i 4 pokazuj  jak 

zmienia si  dochód do dyspozycji dla osoby samotnej bez dzieci (Wykres 3) i dla oso-

by samotnie wychowuj cej dwójk  dzieci (Wykres 4).

Patrz c na Wykresy 1 i 2 dwie cechy polskiego systemu zasi kowego szczególnie 

wyró niaj  Polsk  w porównaniu do Niemiec i Wielkiej Brytanii. Pierwsz  z nich jest 

fakt, i  cho  rz d centralny decyduje o wysoko ci tzw. „dochodu minimalnego” (któ-

ry uzale niony jest od demograÞ cznego statusu gospodarstwa domowego), to jednak 

centralnie zagwarantowane jest tylko 20% lub 30% ró nicy pomi dzy dochodem fak-

tycznym a dochodem minimalnym. Pozosta e 80% lub 70% rz d pozostawia w gestii 

gmin, które w nielicznych tylko przypadkach wyp acaj  wiadczenia w pe nej wyso-

ko ci. Najcz ciej ostateczna wysoko  wiadczenia ogranicza si  tylko do warto ci 

gwarantowanej centralnie. Wykresy 1 i 2 pokazuj  trzy ogromnie istotnie cechy pol-

skiego systemu. 

Po pierwsze – bior c pod uwag  relatywne warto ci w odniesieniu do zarobków 

netto (czarne pola na Wykresach 1 i 2) – w porównaniu z Wielk  Brytani  i Niemcami 

ustawowa warto  pomocy spo ecznej jest zdecydowanie wy sza w przypadku Polski. 

Na przyk ad, w sytuacji gdy oboje ma onkowie maj  zerowe dochody z pracy, ma -

e stwo z 5-letnim dzieckiem w Polsce ustawowo powinno dostawa  100% wysoko-

ci dochodu który ta rodzina mo e uzyska  w przypadku pe noetatowej pracy jednego 

ze wspó ma onków. W Niemczech ten stosunek to 46,6% (Wykres 1). W rzeczywi-

sto ci warto  ta w Polsce, je li uwzgl dnimy tylko dochód z gwarantowanej central-

nie pomocy spo ecznej, jest zdecydowanie ni sza (23,7%). Jednak wysoko  ustawo-

wego dochodu minimalnego, przynajmniej w stosunku do potencjalnych dochodów 

7 Dla Niemiec wyliczenia wykonane zosta y z wykorzystaniem mikrosymulacyjnego modelu 

STSM opracowanego w DIW-Berlin, a dla Wielkiej Brytanii z wykorzystaniem modelu TAXBEN 

opracowanego w londy skim Institute for Fiscal Studies. Wi cej szczegó ów na temat oblicze  

mo na znale  w HMM 2008. 
8 Wi cej szczegó ów w HMM 2008. Przyj te godzinowe stawki p acowe dla m ýczyzn (Wykres 

1 i 2) dla 25-go centyla rozk adu to: Polska - 7,20z  (1252z  miesi cznie); Niemcy - €11,68; Wielka 

Brytania - 7,54. Przyj te za oýenia dla kobiet (Wykres 3 i 4) to (10-ty, 25-ty, 50-ty centyl): Polska 

(4,90z , 6,20z , 8,50z ); Niemcy (€5,98, €8,50, €12,53), Wielka Brytania ( 4,82, 6,02, 8,39). 
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z pracy, zdaje si  by  zdecydowanie wy sza w porównaniu zarówno do systemów 

w Niemczech jak i Wielkiej Brytanii (Wykres 2). Pojawia si  zatem pytanie na ile 

funkcjonalne i po dane jest utrzymywanie systemu pomocy spo ecznej, który teore-

tycznie zdaje si  by  (relatywnie do potencjalnych zarobków) bardzo hojny, a w prak-

tyce zapewnia bardzo niski poziom opieki. Z jednej strony zagwarantowanie pe nych 

wyp at na poziomie dochodu minimalnego najprawdopodobniej doprowadzi oby do 

zdecydowanego obni enia aktywno ci zawodowej osób gorzej wykwaliÞ kowanych. 

Z drugiej strony obecny system, cho  sprawia, e bod ce do podejmowania pracy s  

zdecydowanie wy sze w Polsce ni  w Niemczech, zapewnia bardzo s ab  ochron  

gospodarstw domowych przed ubóstwem. 

Po drugie podobnie jak w przypadku pomocy spo ecznej polski system zapew-

nia pomoc mieszkaniow  na poziomie, który wzgl dem porównywalnego poziomu 

p ac jest równie  bardziej hojny w porównaniu do Niemiec i Wielkiej Brytanii. Na 

przyk ad (Wykres 2) podczas gdy wsparcie wydatków mieszkaniowych w systemie 

brytyjskim ko czy si  przy pracy w wymiarze oko o dwudziestu godzin tygodnio-

wo, w Polsce ma e stwo z pi cioletnim dzieckiem jest uprawnione do otrzymywania 

pomocy w postaci dodatku mieszkaniowego nawet przy pracy w pe nym wymiarze 

godzin. Bardzo charakterystyczne w niemieckim i brytyjskim systemie jest to, i  wy-

soko  zasi ków mieszkaniowych zmniejsza si  du o szybciej w miar  jak rosn  do-

chody z pracy, przez co pomoc w ramach zasi ków mieszkaniowych skupiona jest 

na rodzinach najubo szych. To czy rodziny w Polsce, które wed ug zasad systemu 

uprawnione s  do korzystania z dodatków mieszkaniowych, faktycznie je dostaj  ma-

j c stosunkowo wysokie dochody z pracy, to oczywi cie odr bna kwestia. Natomiast, 

podobnie jak w przypadku pomocy spo ecznej pojawia si  pytanie, czy racjonalny jest 

system, który umo liwia wsparcie rodzin we wzgl dnie (w porównaniu do przyk a-

dów Niemiec i Wielkiej Brytanii) dobrej sytuacji Þ nansowej, i który jednocze nie tej 

pomocy w bardzo wielu przypadkach nie udziela mimo tego, i  zgodnie z zasadami 

rodziny s  do niej uprawnione. Oczywist  konsekwencj  takiego systemu jest mi dzy 

innymi to, e decyzja o przyznaniu danej rodzinie wiadcze  w ramach pomocy spo-

ecznej czy mieszkaniowej, uzale niona jest tylko i wy cznie od decyzji urz dników 

nadzoruj cych funkcjonowanie systemu.

Trzeci  cech  charakterystyczn  polskiego systemu jest stosunkowo niskie wspar-

cie w ramach zasi ków dla rodzin z dzie mi. Pomijaj c bezwzgl dne warto ci wpar-

cia, które z oczywistych wzgl dów s  wy sze w Niemczech i Wielkiej Brytanii, nawet 

porównanie warto ci zasi ków w odniesieniu do wzgl dnych poziomów zarobków 

pokazuje jak znacznie ni szy jest poziom wsparcia w Polsce. W porównaniu do za-

robków netto dla pe nego wymiaru pracy warto  zasi ków rodzinnych w Polsce dla 

ma e stwa z pi cioletnim dzieckiem to 4,8%, podczas gdy w Niemczech i Wielkiej 

Brytanii warto  uniwersalnych zasi ków to odpowiednio 9,9% (Kindergeld) i 7,1% 

(Child BeneÞ t) dochodów z pe noetatowej pracy. Gdyby wzi  pod uwag  dodatko-

we wsparcie w ramach brytyjskiego systemu zasi ków rodzinnych wspomagaj cych 

rodziny nisko-zarabiaj ce (Child Tax Credit) stosunek ten to a  25,2%, czyli pi cio-

krotnie wi cej ni  w Polsce. Sytuacj  w Polsce znacz co zmieni a wprowadzona ulga 
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na dzieci w podatku PIT. Ta jednak, jak zobaczymy w cz ci III najwy szy poziom 

wsparcia zapewnia rodzinom najlepiej zarabiaj cym i w konsekwencji p ac cym naj-

wy sze podatki. Poziom wsparcia dzieci z rodzin o niskich dochodach wydaje si  by  

jednym z wa niejszych wyzwa  stoj cych przed polskim rz dem. W raporcie Komisji 

Europejskiej dotycz cym ubóstwa w ród dzieci w Unii Europejskiej Polska okaza a 

si  by  na samym ko cu unijnej stawki. Ponad 29% dzieci yje w Polsce w gospodar-

stwach domowych o dochodach poni ej granicy ubóstwa przyj tej jako 60% mediany 

ekwiwalentnego dochodu do dyspozycji. Dla porównania w Niemczech to tylko 15%, 

a w Wielkiej Brytanii 21%. W ród krajów, które do czy y do UE w tym samym czasie 

co Polska ubóstwo w ród dzieci jest równie  znacz co ni sze. W Czechach kszta tuje 

si  na poziomie 18%, podczas gdy na W grzech 21% (Komisja Europejska, 2008).

Wykres 1. 

Elementy dochodu do dyspozycji dla ma e stwa z jednym dzieckiem (5 lat), bez 

uprawnie  do zasi ków mieszkaniowych.

ród o: HMM (2008).
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Wykres 2. 

Elementy dochodu do dyspozycji dla ma e stwa z jednym dzieckiem (5 lat), posia-

daj cego uprawnienia do zasi ków mieszkaniowych

ród o: HMM (2008).
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Wykresy 3 i 4 pokazuj  pozytywn  konsekwencj  systemu pomocy spo ecznej 

w Polsce w odniesieniu do bod ców Þ nansowych które wynikaj  z po czenia wyso-

ko ci wiadcze  przy zerowych lub niskich dochodach i poziomu zarobków. W tym 

przypadku wyliczenia uwzgl dniaj  tylko centralnie gwarantowan  warto  okreso-

wej pomocy spo ecznej. Wykresy przedstawiaj  zale no ci mi dzy intensywno ci  

pracy i poziomem dochodów do dyspozycji dla trzech poziomów p ac (10, 25, i 50 

centyl rozk adu). Na Wykresie 3 pokazuj  warto ci dla osoby samotnej bez dzieci dla 

Polski (panel A) i Niemiec (panel B), a na Wykresie 4 dla osoby samotnie wychowu-

j cej dwójk  dzieci dla Polski (panel A) i Wielkiej Brytanii (panel B).9

Zarówno w przypadku pierwszego jak i drugiego typu rodziny wida  wyra nie, 

w jak nieznacznym stopniu zmienia si  dochód rodzin w Niemczech i Wielkiej Bry-

tanii dla niskiego poziomu intensywno ci pracy. W Niemczech jest to szczególnie wi-

doczne dla najni szego przyj tego poziomu p ac, gdzie dochód przy braku aktywno ci 

zawodowej stanowi 67,3% dochodu w sytuacji pe noetatowej pracy. Przy p acy na po-

ziomie 50 centyla rozk adu, zwi kszenie intensywno ci pracy zaczyna by  widoczne 

dopiero powy ej 25 godzin tygodniowo, kiedy to dochód jest na tyle wysoki, e osoba 

ta traci uprawnienia do pomocy spo ecznej (która w Niemczech najcz ciej po czo-

na jest z zasi kiem mieszkaniowym). Wysokie warto ci zasi ków i wysokie stopy ich 

wycofywania prowadz  do „p askich” odcinków ogranicze  bud etowych zarówno 

w Niemczech jak i Wielkiej Brytanii. W tym drugim przypadku niskie stopy zwrotu 

z pracy (niski wzrost dochodu do dyspozycji z wyniku zwi kszenia intensywno ci 

pracy) widoczne s  równie  dla stosunkowo wysokiej intensywno ci pracy w przy-

padku osoby samotnie wychowuj cej dzieci. To z kolei ma zwi zek z obowi zuj cym 

w Wielkiej Brytanii systemem zasi ków dla rodzin pracuj cych o niskich dochodach 

(Working Tax Credit). Zasi ki te s  skuteczne je li chodzi o wprowadzanie dodatko-

wych bod ców do podj cia pracy, co widoczne jest na Wykresie 4B w postaci znacz -

cej ró nicy w dochodzie pomi dzy prac  poni ej wymaganych 16 godzin i powy ej 

tej granicy. Jednak konieczno  ich wycofywania w miar  jak ro nie dochód z pracy 

oznacza, e cz  wzrostu dochodu z pracy przek ada si  na ograniczenie wiadcze-

nia. To z kolei mo e by  niekorzystne z punktu widzenia zach t do pracy w pe nym 

wymiarze godzin lub do inwestowania w podniesienie kwaliÞ kacji i wydajno ci.

Z tego punktu widzenia polski system, je li we miemy pod uwag  tylko t  cz  

pomocy spo ecznej, która zagwarantowana jest centralnie, zapewniaj c najni szy sto-

pie  pomocy spo ecznej dla rodzin najubo szych, jednocze nie gwarantuje najwy sze 

bod ce do pracy. To, e system gwarantuje tylko cz  ró nicy mi dzy dochodem mi-

nimalnym a faktycznym dochodem rodziny oznacza, e stopa wycofywania wiadcze-

nia jest niska i cho , jak pokazuj  Wykresy 1 i 2, pomoc spo eczna teoretycznie si ga 

wysokich poziomów intensywno ci pracy to jednak wycofywanie jej tylko w niewiel-

kim stopniu obni a stop  zwrotu z pracy. Odnosi si  to zarówno do przypadku osoby 

samotnej jak i do osoby samotnie wychowuj cej dzieci.

9 Wi cej przyk adów tego rodzaju wylicze  dla innych typów gospodarstw domowych w Haan, 

Morawski, Myck (2008).
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Zaprezentowane przyk ady ogranicze  bud etowych dla kilku wybranych typów 

rodzin uwidaczniaj  najistotniejszy dylemat dotycz cy struktury systemu podatkowo-

zasi kowego, a mianowicie konieczno  pogodzenia wsparcia dla rodzin w trudnej 

sytuacji Þ nansowej z zapewnieniem odpowiednio wysokich bod ców Þ nansowych do 

podejmowania pracy. Niski poziom pomocy spo ecznej skutkuje wysokimi stopami 

ubóstwa, podczas gdy przy wysokich poziomach wsparcia, relatywnie niskie zarobki 

i konieczno  wycofywania wiadcze  maj  odzwierciedlenie w niskim zysku z pod-

j cia pracy.

Moim zdaniem jakiekolwiek próby wp yni cia na poziom ubóstwa w ramach re-

form systemu podatkowo-zasi kowego, powinny wzi  pod uwag  cechy systemu, 

które wspomnieli my powy ej. Porównanie z Niemcami i Wielk  Brytani  podkre la 

bardzo niski poziom wiadcze  rodzinnych funkcjonuj cy w po czeniu z regulacja-

mi, które uprawniaj  rodziny do wiadcze  z pomocy spo ecznej i dodatków miesz-

kaniowych o relatywnie wysokim poziomie. System teoretycznie upowa nia nawet 

stosunkowo dobrze sytuowane rodziny do uzyskania pomocy pa stwa. W rzeczywi-

sto ci niejasne jest komu pomoc ta jest przydzielana i jak ocenia si  jej poziom. Ra-

cjonalizacja systemu wiadcze  powinna by  naszym zdaniem wa nym elementem 

reform, by pomoc, na odpowiednim poziomie, kierowana by a do rodzin najbardziej 

potrzebuj cych wed ug jasnych i atwych do zrozumienia zasad. Jakiekolwiek refor-

my, powinny równie  mie  na uwadze mo liwe rozwi zania systemowe zapewniaj ce 

odpowiedni  wysoko  wsparcia najubo szych i jednocze nie gwarantuj ce adekwat-

ne bod ce Þ nansowe do aktywno ci na rynku pracy. Jednym z mo liwych rozwi -

za  w tej kwestii jest wprowadzanie pomocy rodzinom poprzez obni anie poziomu 

opodatkowania pracy. Wykorzystuj c polski model mikrosymulacyjny w cz ci III 

poka  przyk ad wp ywu reform wprowadzonych w latach 2007-2008 na Þ nansow  

sytuacj  polskich gospodarstw domowych. 

Poziom pomocy pa stwa dla rodzin z dzie mi zdecydowanie podniós  si  po wpro-

wadzeniu reform sk adek ZUS i ulgi na dzieci w systemie PIT. Jednocze nie reformy 

te podnios y atrakcyjno  pracy. Z analiz jednak wynika, i  wprowadzenie ulgi po-

datkowej na dzieci mia o stosunkowo nieznaczny wp yw na dochody rodzin z najni -

szych grup dochodowych, w zwi zku z czym jej prawdopodobny wp yw na ograni-

czenie ubóstwa w Polsce b dzie ograniczony (patrz przypis 7).

3. Podatki i ubezpieczenia spo eczne – wykorzystanie modelu 

SIMPL do symulacji wp ywu reform systemu podatkowego na 

dochody rozporz dzalne polskich gospodarstw domowych.

W tej cz ci przedstawi  najpowszechniejszy sposób wykorzystania modeli mikro-

symulacyjnych, a mianowicie analizy zmian w dochodach rozporz dzalnych gospo-

darstw domowych po wprowadzeniu reform systemu podatkowo-zasi kowego. Anali-

zy oparte s  na przyk adzie dwóch najistotniejszych reform wprowadzonych w latach 
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2007-2008: obni enie rentowej sk adki ZUS oraz wprowadzenie ulgi na dzieci w po-

datku PIT. Wyniki wprowadzenia tych reform przedstawione s  w odniesieniu do sy-

stemu funkcjonuj cego w 2005 roku i symulowane s  na danych BBGD z tego  roku. 

Z tej racji e w modelu mikrosymulacyjnym niemo liwe jest przypisanie konkret-

nym gospodarstwom domowym korzy ci z obni enia sk adek ZUS p aconych przez 

pracodawców, nasza analiza ograniczy si  do symulacji redukcji sk adek pracowni-

czych z poziomu 6,5% do 1,5%. W przypadku ulgi podatkowej na dzieci w systemie 

PIT symulowana warto  ulgi odnosi si  do systemu podatkowego z roku 2005. W na-

szej symulacji, podobnie jak w latach 2007 i 2008, maksymalna warto  tej ulgi jest 

dwukrotno ci  ulgi powszechnej, i dla roku 2005 wynosi 1060,16 PLN.10

Poni ej koncentruj  si  na wynikach dwóch symulacji, oddzielnie dla reformy ZUS 

(Reforma I) i dla cznego pakietu dwóch reform ZUS i ulgi na dzieci (Reforma II). 

Analizy przedstawiam najpierw w rozbiciu na decylowe grupy dochodowe oraz na ro-

dzaje rodzin. W pierwszym przypadku dochodem branym pod uwag  jest ca kowity 

rozporz dzalny dochód gospodarstwa domowego, w drugim ca kowity rozporz dzalny 

dochód rodziny.11 Dla analiz na poziomie rodziny przyj tym rozró nieniem jest wy-

szczególnienie sze ciu typów rodzin, które opisane s  w Tabeli 1. Ostatni przyk ad 

wyników, który prezentuj  w tej cz ci to przedstawienie podzia u gospodarstw domo-

wych wewn trz decylowych grup dochodowych wed ug zmiany ich dochodu w wyni-

ku reform. W tym przypadku wyniki przedstawiamy te  oddzielnie tylko dla wprowa-

dzenia ulgi podatkowej na dzieci przy za o eniu zreformowanych stawek ZUS. 

Tabela 1. 

Typy rodzin wyszczególnione w analizie

Rodzina 1
doros a osoba samotna w wieku produkcyjnym nie posiadaj ca dzieci (na 

utrzymaniu)
Rodzina 2 doros a osoba w wieku produkcyjnym samotnie wychowuj ca dziecko/dzieci

Rodzina 3
ma e stwo w którym oboje wspó ma onkowie s  w wieku produkcyjnym 
nie posiadaj ce dzieci (na utrzymaniu)

Rodzina 4
ma e stwo w którym oboje wspó ma onkowie s  w wieku produkcyjnym 
posiadaj ce dziecko/dzieci na utrzymaniu

Rodzina 5 osoba samotna w wieku emerytalnym (60+/65+)

Rodzina 6
ma e stwo w którym przynajmniej jeden ze wspó ma onków jest w wieku 
emerytalnym (60+/65+)

10 W modelu SIMPL mo liwe jest oczywi cie oszacowanie kosztu reform dla bud etu. W przy-

padku reformy ZUS (tylko redukcja sk adki pracowniczej) koszt ten to 9,6 mld z otych, a w przy-

padku pakietu dwóch reform czny koszt to oko o 14,8 mld z . Koszt wprowadzenia ulgi podatko-

wej to zatem oko o 5,2 mld z . Oszacowany wp yw tych reform na poziom ubóstwa to obni enie go 

z poziomu 18,61% do (odpowiednio) 17,49% i 17 % dla granicy ubóstwa wyliczonej przed wprowa-

dzeniem reform. Z tej racji, e obydwie reformy podnosz  dochody wielu gospodarstw domowych, 

których dochody s  blisko poziomu granicy ubóstwa, gdy przeliczymy granic  ubóstwa po wpro-

wadzeniu reform, stopa ubóstwa zmienia si  odpowiednio na 18,39% i 18,67%. Przyj ta granica 

ubóstwa to 60% mediany ekwiwalentnego dochodu do dyspozycji. 
11 „Rodzina” deÞ niowana jest z punktu widzenia systemu podatkowego i odnosi si  do samotnej 

osoby doros ej lub ma e stwa w obydwu przypadkach uwzgl dniaj c dzieci b d ce na utrzymaniu.
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Wykres 3. 

Dochód do dyspozycji dla osoby samotnej bez dzieci dla trzech poziomów p acy brut-

to, posiadaj cej uprawnienia do zasi ków mieszkaniowych

ród o: HMM (2008).
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Wykres 4. 

Dochód do dyspozycji dla osoby samotnie wychowuj cej dwójk  dzieci (5 i 8 lat) 

dla trzech poziomów p acy brutto, posiadaj cej uprawnienia do zasi ków mieszkanio-

wych

ród o: HMM (2008).
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Wykres 5A przedstawia przeci tn  zmian  miesi cznego dochodu do dyspozycji 

wynikaj c  z wprowadzenia Reform I i II w polskim systemie podatkowym w rozbi-

ciu na decylowe grupy dochodowe, podczas gdy Wykres 5B pokazuje jak zmieni  si  

dochód do dyspozycji proporcjonalnie do dochodu gospodarstw. Jak wida  zarówno 

w przypadku reformy ZUS jak i dla cznego pakietu ZUS plus ulga na dzieci, prze-

ci tne korzy ci z reform rosn  wraz ze wzrostem dochodu. Podczas gdy dla najni szej 

grupy dochodowej Reforma I oznacza przeci tn  zmian  dochodu o 17,80z , a Re-

forma II o 22,20z , gospodarstwa domowe z dziesi tego decyla zyskuj  odpowiednio 

153,40z  i 198,30z . 

Co ciekawe, ró nica mi dzy korzy ciami p yn cymi z dwóch modelowanych re-

form, czyli korzy  z samego faktu wprowadzenia ulgi podatkowej na dzieci, jest 

najwi ksza dla gospodarstw w najwy szych decylach (decyle 8, 9 i 10 zyskuj  od-

powiednio przeci tnie odpowiednio 44,90z , 43,70z  i 45 z ). Warto równie  zwróci  

uwag , e wprowadzenie ulgi podatkowej na dzieci sprawia, e patrz c na proporcjo-

nalne zmiany w dochodach ca y pakiet (Reforma II) jest najbardziej korzystny dla go-

spodarstw z ósmego i dziewi tego decyla rozk adu, gdzie dochody rosn  przeci tnie 

o  nieco ponad 5%. Dla grup dochodowych poni ej czwartego decyla wzrost dochodu 

maleje, a dla najni szej grupy dochodowej wynosi zaledwie 1,9%. Dochód do dyspo-

zycji najbogatszych 10% populacji ro nie w wyniku reform o 4,2%.

Na Wykresie 6 przedstawiamy wp yw reform na przeci tne dochody rodzin w roz-

biciu na sze  typów rodzin przedstawionych w Tabeli 1. Z oczywistych wzgl dów 

ró nice pomi dzy Reform  I i II widoczne s  tylko dla rodzin maj cych dzieci na wy-

chowaniu (Rodziny 2 i 4). Przeci tnie osoby samotnie wychowuj ce dzieci zyskuj  

oko o 32,40z  miesi cznie (2,7%) w wyniku obni enia sk adek ZUS i oko o 52,60z  

(4,4%) dla pakietu reform cz cego obni k  sk adki ZUS i ulg  podatkow  na dzie-

ci w systemie PIT. W przypadku ma e stw z dzie mi ich przeci tny zysk z pierw-

szej reformy to 93.20z  (3.9%), a czny pakiet dwóch reform podnosi ich dochód 

przeci tnie o 176,40z  (7,3%). Reforma ZUS prowadzi do podniesienia dochodów do 

dyspozycji o oko o 27,60z  (3,6%) i 60,30z  (2,9%) odpowiednio dla osób samotnych 

i ma e stw bez dzieci. Co warte podkre lenia, wzrost dochodów ostatnich dwóch 

typów rodzin, w których co najmniej jedna jest w wieku emerytalnym, jest w a ciwie 

niezauwa alny, co wi e si  z tym, i  rodziny te w du ej wi kszo ci przypadków nie 

p ac  sk adek ZUS i tylko w bardzo niewielu przypadkach posiadaj  na utrzymaniu 

dzieci. Wyniki te s  tym bardziej interesuj ce, e obydwie reformy zaproponowane 

(i cz ciowo wprowadzone) zosta y przez rz d, który podkre la  ch  pomocy Þ nan-

sowej gospodarstwom emerytów.

Wyniki przedstawione na Wykresach 5 i 6 pokazuj  tylko u redniony wp yw re-

form na sytuacj  gospodarstw domowych w poszczególnych grupach. Oczywi cie 

w ka dej z tych grup s  gospodarstwa i rodziny, których sytuacja Þ nansowa nie uleg a 

zmianie w bezpo redniej konsekwencji tych dwóch reform. Z kolei te gospodarstwa 

których sytuacja uleg a zmianie, w ro ny sposób mog y odczu  ich skutki. Zale y to 

zarówno od wysoko ci i ród a ich dochodów jak i liczby posiadanych dzieci. 
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By lepiej zrozumie  wp yw reform, na Wykresie 7 przedstawiam podzia  korzy ci 

z reform w decylach dochodowych w podziale wed ug wysoko ci korzy ci Þ nanso-

wej. Tym razem pokazuj  wyniki dla reformy ZUS (Wykres 7A), dla pakietu ZUS 

z ulg  na dzieci (Wykres 7B) oraz tylko dla reformy wprowadzaj cej ulg  na dzieci 

(Wykres 8A). W tym ostatnim przypadku wyniki przedstawione s  w odniesieniu do 

dochodów ju  po uwzgl dnieniu obni ki ZUS, tak by wyizolowa  sam efekt ulgi po-

datkowej.12 Na Wykresach 7A i 7B przedstawiam odsetek gospodarstw domowych 

w podziale na te, które straci y na reformie, których dochód si  nie zmieni , które 

zyska y do 100 z  miesi cznie, od 100-200 z  i powy ej 200 z  miesi cznie. Rozk ad 

korzy ci z reform jest oczywi cie uzale niony od charakterystyk gospodarstw domo-

wych, rozk adu gospodarstw bez dzieci i tych które nie p ac  ZUS, etc.

Zarówno w przypadku Reformy I, jak i Reformy II odsetek gospodarstw, które 

straci y na reformie, b d , których dochód si  nie zmieni  jest najwy szy w najni szej 

grupie dochodowej, odpowiednio 59,4% i 56,2%.13 Ponadto w przypadku Reformy 

I korzy ci dla ponad 80% gospodarstw w pierwszych pi ciu decylach s  poni ej 100 

z  miesi cznie. Odsetek gospodarstw domowych których dochód zmieni  si  o 200 

z  miesi cznie lub wi cej dla Reformy I wynosi tylko 2,6% dla decyla 7 i ro nie dla 

wy szych grup dochodowych osi gaj c ponad 37% dla najzamo niejszych 10% po-

pulacji. Rozk ad korzy ci z wprowadzenia Reformy II potwierdza wyniki przeci t-

nych zysków przedstawione powy ej. Cho  w ród najmniej zamo nych 10% popula-

cji tylko oko o 6% gospodarstw zyskuje ponad 100 z  miesi cznie, to ju  w siódmym 

decylu dochód a  21% gospodarstw ro nie o ponad 200 z . Ten odsetek zwi ksza si  

do 47% w dziesi tym decylu. 

Wykres 5. 

Przeci tny wp yw reform ZUS i ZUS + ulga PIT na wysoko  dochodu do dyspozycji 

wed ug decyli dochodowych (w PLN na miesi c)

12 Z tej racji, e ograniczenie sk adek ZUS podnios o poziom dochodu który podlega opodatko-

waniu efekt ulgi podatkowej na dzieci jest nieznacznie wi kszy ni  w sytuacji gdyby zosta a ona 

wprowadzona bez obni ki ZUS. Wed ug naszych oblicze  koszt wprowadzenia ulgi na dzieci by by 

o oko o 260 mln z  ni szy gdyby nie dosz o do ograniczenia stawek ZUS. 
13 Straty dochodu w wyniku ogranicze  stawek ZUS spowodowane s  wzrostem dochodów do 

dyspozycji w wyniku czego gospodarstwa trac  uprawnienia do otrzymywania zasi ków. 
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ród o: Obliczenia autora, model SIMPL. 

Wykres 6. 

Przeci tny wp yw reform ZUS i ZUS + ulga PIT na wysoko  dochodu do dyspozycji 

wed ug typów rodzin

ród o: Obliczenia autora, model SIMPL. 

A) Zmiana bezwzgl dna (w PLN na miesi c)
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Wykres 7. 

Zmiany dochodu do dyspozycji wg decyli dochodowych - wp yw reform ZUS i ZUS 

+ ulga PIT 

ród o: Obliczenia autora, model SIMPL. 
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Wykres 8. 

Gospodarstwa z dzie mi i zmiany ich dochodu w wyniku wprowadzenia ulgi podat-

kowej na dzieci

ród o: Obliczenia autora, model SIMPL.  Modelowa baza danych SIMPL (na 

podstawie BBGD 2005).

A) Odsetek gospodarstw wed ug zmiany dochodu

(w PLN na miesi c)

B) Odsetek dzieci wg decyli dochodowych
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Na wykresie 8A przedstawiam odsetek gospodarstw w decylach wed ug wysoko ci 

zmiany dochodu tylko dla reformy wprowadzaj cej ulg  podatkow  na dzieci. Tym 

razem proporcje odnosz  si  tylko do gospodarstw domowych w poszczególnych de-

cylach posiadaj cych dzieci. Ponadto kategori  zmiany dochodu pomi dzy 0-100 z  

podzieli em na dwie, od 0-50 z  i od 50-100 z  miesi cznie. Jak pokazuje wykres 8B 

a  62% gospodarstw z pierwszego decyla to gospodarstwa z dzie mi, a do grupy tej 

zalicza si  ponad 13,4% ogó u dzieci w Polsce. Te liczby dla pi tego decyla to 45% 

i 9,9%, a dla najzamo niejszych 10% populacji to 40% i 8,3%.

Wprowadzenie ulgi podatkowej na dzieci doprowadzi o do polepszenia sytuacji Þ -

nansowej oko o 21% gospodarstw domowych z dzie mi z pierwszego decyla, cho  

w przypadku 16,2% dochód wzrós  o mniej ni  50 z . Najmniejszy odsetek gospo-

darstw które nie odczu y Þ nansowo wprowadzonej reformy jest w decylu dziewi tym 

(7,9%), a najwi kszy odsetek gospodarstw które zyska y ponad 200 z  miesi cznie 

znajduje si  w ósmym decylu dochodowym (6,4%). Dla decyli ósmego i dziewi tego 

odsetek gospodarstw domowych z dzie mi, których dochód zmieni  si  o ponad 100 

z  jest podobny i wynosi oko o 39%. 

Zatem, cho  wprowadzenie ulgi podatkowej na dzieci jest reform  bardziej redys-

trybucyjn  w porównaniu do zmian stawek ZUS, jej bezpo redni wp yw na najubo -

sze 20% populacji zdaje si  by  stosunkowo niewielki. 

4. Podsumowanie

Ze wzgl du na z o on  struktur  systemu podatkowo-zasi kowego i powi zania 

pomi dzy poszczególnymi jego elementami, a tak e wskutek istotnego wp ywu bod -

ców Þ nansowych na zachowanie na rynku pracy, ogromnie wa ne jest to, by wszel-

kie zmiany systemu poprzedzone by y mo liwie szczegó ow  i dog bn  analiz  ich 

konsekwencji. Jednym z przyk adów takich konsekwencji jest to, i  w polskim syste-

mie, w którym zasi ki rodzinne oraz cz ciowo dodatek mieszkaniowy wycofywane 

s  progowo, obni enie obci e  podatkowych i podniesienie dochodów netto mo e 

skutkowa  wycofaniem niektórych wiadcze , a w konsekwencji spadkiem dochodu 

do dyspozycji. 

Wed ug oblicze  konsekwencj  obni enia sk adek ZUS mo e by  spadek dochodu 

oko o 210 tys. gospodarstw domowych (patrz Wykres 7A). Bior c pod uwag  tylko 

wprowadzenie ulgi na dzieci w systemie PIT efekt ten by  niewielki (patrz Wykres 

8A) i dotyczy  oko o 35,5 tys. gospodarstw w ca ej Polsce. Te liczby s  stosunko-

wo niewielkie bior c pod uwag  liczb  gospodarstw zyskuj cych w konsekwencji 

reform.14 Jednak bez wzgl du na faktyczny rozmiar tego rodzaju zmian, sama mo li-

wo  ich wyst pienia, cz sto nag a niana w mediach, mo e spowodowa  na przyk ad 

rezygnacj  z przys uguj cych korzy ci w obawie przed ewentualn  strat . 

14  Odpowiednio 7,6 mln gospodarstw dla reformy ZUS i 4,3mln gospodarstw dla ulgi na dzieci, 

czyli 57% i 32% wszystkich gospodarstw w Polsce.
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W artykule przedstawione zosta y wyniki porównawczych analiz polskiego syste-

mu zasi kowego w odniesieniu do systemów w Niemczech i Wielkiej Brytanii, oraz 

konsekwencji wprowadzenia reform w systemie ZUS i PIT. Analizy wykonane zosta-

y przy wykorzystaniu modelu mikrosymulacyjnego SIMPL w oparciu o dane z Bada-

nia Bud etów Gospodarstw Domowych z 2005 roku. Wed ug naszych oblicze  czny 

koszt obni enia pracowniczej stawki rentowej ZUS z 6,5% do 1,5% oraz wprowa-

dzenia ulgi podatkowej na dzieci to oko o 14,8 miliardów z otych rocznie (w cenach 

z 2005 roku). 

W warto ciach bezwzgl dnych najwi cej na wprowadzeniu tych dwóch reform 

korzystaj  gospodarstwa o wysokich dochodach, a patrz c na proporcjonaln  

zmian  dochodu, reformy maj  najwi kszy wp yw na gospodarstwa z ósmego 

i dziewi tego decyla rozk adu dochodów. 

Jednocze nie znaczna cz  gospodarstw domowych nie odczuje skutków tych 

dwóch reform. Dotyczy to szczególnie gospodarstw utrzymuj cych si  z emerytur lub 

rent. Analizy pokaza y, e rodziny, w których przynajmniej jedna osoba jest w wieku 

emerytalnym, to jedyny spo ród wyodr bnionych przez nas typów rodzin, których do-

chód nie zmieni  si  po wprowadzeniu tych dwóch reform. Nale y te  zwróci  uwag  

na to, i  wprowadzenie ulgi podatkowej na dzieci pozostawi o dochód prawie 80% 

gospodarstw z dzie mi z pierwszego decyla dochodowego bez zmian, a dla dalszych 

16% reforma zwi kszy a dochód miesi czny gospodarstw o nie wi cej ni  50 z .

W Polsce odsetek dzieci yj cych w gospodarstwach domowych poni ej grani-

cy ubóstwa jest najwy szy w ca ej EU-25. Je li rz d powa nie traktuje deklaracje 

ch ci wsparcia rodzin z dzie mi i walki z ubóstwem w ród dzieci, to musi mie  na 

uwadze to, i  zmiany w systemach ZUS i PIT mog  nie dosi gn  znacznej grupy 

gospodarstw. W tym przypadku konieczne zdaje si  by  zracjonalizowanie sy-

stemu zasi ków, w którym, jak pokaza y analizy, istniej  elementy, nad których 

zmian  warto si  zastanowi . 

Obecny system pomocy spo ecznej i dodatków mieszkaniowych w porównaniu 

z przyk adami Niemiec i Wielkiej Brytanii teoretycznie jest wyj tkowo hojny wzgl -

dem mo liwo ci zarobkowych gospodarstw domowych. W praktyce jednak warto ci 

wyp acanych zasi ków zdecydowanie odbiegaj  od ustawowo regulowanych pozio-

mów, a to, jakie warto ci i komu s  wyp acane, nie jest jasno okre lone. Jednocze -

nie pomoc rodzinom z dzie mi w ramach polskiego systemu zasi ków rodzinnych 

jest relatywnie (w stosunku do potencjalnych zarobków) zdecydowanie ni sza w po-

równaniu do warto ci pomocy na jak  mog  liczy  rodziny w Niemczech i Wielkiej 

Brytanii.

Bior c pod uwag  wysok  stop  poboru zasi ków rodzinnych w Polsce szczególnie 

w ród rodzin najubo szych, wydaje si , e je li celem rz du jest ograniczenie ubó-

stwa w ród gospodarstw domowych z dzie mi, racjonalizacja systemu wiadcze  

z pomocy spo ecznej i dodatków mieszkaniowych powinna i  w parze ze zmiana-

mi struktury zasi ków rodzinnych. Jednym z rozwi za  mog oby by  wprowadzenie 

dwustopniowego systemu wiadcze  uzale nionego od dochodu rodziny na wzór 

Child Tax Credit w Wielkiej Brytanii (patrz na przyk ad: Levy, Morawski i Myck, 
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2008). Na podstawie tego instrumentu mo na równie  zreformowa  obecny sposób 

wycofywania zasi ków rodzinnych. Stopniowy - w przeciwie stwie do progowego - 

sposób wycofywania wiadcze  pozwoli unikn  niepewno ci zwi zanej z tym, jak 

zwi kszenie dochodów z pracy mo e wp yn  na dochód do dyspozycji,  bior c pod 

uwag  mo liwo  wycofania zasi ków.

Sporym wyzwaniem w Polsce, podobnie jak i w innych krajach, b dzie realizacja 

ograniczenia ubóstwa przy jednoczesnym utrzymaniu Þ nansowej atrakcyjno ci pracy. 

Z o ono  systemu podatkowo-zasi kowego oraz wielowymiarowo  konsekwencji 

jego zmian wymaga  b dzie ostro nej i kompleksowej analizy propozycji ewentual-

nych reform. Przedstawione w tym artykule przyk ady analiz z wykorzystaniem mo-

delu mikrosymulacyjnego SIMPL pokazuj  tylko niektóre z aspektów, które nale y 

wzi  pod uwag  przy podejmowaniu decyzji o zmianach w systemie.
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The analysis of Polish beneÞ ts system with the application 

of microsimulation model SIMPL

We provide two examples of applications of SIMPL – the recently developed Polish mi-

crosimulation model. The model is Þ rst used to highlight very speciÞ c features of the Polish 

beneÞ t system using stylised examples of households types and comparing their Þ nancial situa-

tion in Poland, Germany and the UK. We then use the model to analyse recent reforms of social 

security contributions and income taxes in Poland. Both the reduction in the SSC rates and 

an introduction of a child tax credit seem to beneÞ t primarily households from the top of the 

income distribution. Households from the bottom income deciles seem to have beneÞ ted little 

from the recent reform package. The analysis shows that it will be difÞ cult to address the prob-

lem of child poverty in Poland without reforming the system of beneÞ ts. Given the analysis in 

the Þ rst part of the paper, we stress that such reforms require a complex approach and must be 

conducted extremely carefully to account for their consequences on labour market incentives. 


